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En BILBAO (BIZKAIA), a 20 de mayo de 2013,

Vistos por el/la Ilmo/a. St/a. Magistrado/a-Juez del Juzgado de lo Social n°
5 D/fia. TERESA MONTALBAN GOMEZ los presentes autos numero 290/2013,
seguidos a instancia de la CONFEDERACION SINDICAL DE CCOO DE
EUSKADI contra METRO BILBAO, SOCIEDAD ANONIMA y siendo parte
interesada los Sindicatos que conforman el comité de empresa, ademas de CCOO
en Metro, que esta compuesto de ELA, CIM, UGT, LAB y ESK sobre
CONFLICTO COLECTIVO.

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente

SENTENCIA N° 1892013 "

ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 14 de marzo de 2013 tuvo entrada demanda formulada por la
CONFEDERACION SINDICAL, DE CCOO DE EUSKADI contra METRO
BILBAO, SOCIEDAD ANONIMA vy siendo parte interesada los Sindicatos que
conforman el comité de empresa, ademas de CCOO en Metro, que estd compuesto
de ELA, CIM, UGT, LAB y ESK y admitida a tramite se citdé de comparecencia a
las partes asistiendo la parte actora, Metro Bilbao, S.A. y LAB, y abierto el acto
de juicio por S.S%. las comparecidas manifestaron cuantas alegaciones creyeron
pertinentes en defensa de sus derechos practicaindose seguidamente las pruebas
que fueron admitidas segin queda constancia en el acta correspondiente, y
finalmente manifestaron por su orden sus conclusiones.

En la tramitacion de este proceso se han observado las prescripciones
legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- El presente conflicto colectivo afecta a los trabajadores que
prestan servicios por cuenta y 6rdenes de METRO BILBAO S.A.

SEGUNDO.- El Comité de Empresa de METRO BILBAO esta compuesto
de la siguiente forma:
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ELA: 5 representantes

CIM: 4 representantes
CCOO: 3 representantes
UGT: 2 representantes
LAB: 2 representantes
ESK: 1 representante

TERCERO.- Resulta de aplicacion a las relaciones laborales el Convenio
Colectivo de METRO BILBAO publicado en ¢l BOB de 29/12/2008 cuyo Titulo
Tercero recoge las Condiciones Retributivas, entre cuyas retribuciones fijas el
articulo 28 expresamente prevé “Gratificacion Extraordinaria. Se abonaran dos
pagas extraordinarias de salario valoracidn y antigliedad que seran efectivas en las
nominas de junio y diciembre de cada afio. El 24 de junio y el 14 de diciembre se
abonard un anticipo de las gratificaciones extraordinarias correspondientes a
dichos meses. El personal que ingrese o cese en el transcurso de cada semestre,
percibira la parte proporcional de la gratificacién correspondiente al tiempo
efectivamente trabajado en el periodo de referencia.

CUARTO.- El Real Decreto Ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para
garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad, que
entro en vigor al dia siguiente de su publicacién en el BOE el 14/07/2012, recoge
en sus articulos 2 y 6:

Articulo 2. Paga extraordinaria del mes de diciembre de 2012 del personal
del sector publico.

1. En el afio 2012 el personal del sector publico definido en el art. 22. Uno
de la Ley 2/2012, de 29 de junio, de Presupuestos Generales del Estado, vera
reducida sus retribuciones en las cuantias que corresponda percibir en el mes de
diciembre como consecuencia de la supresion tanto de la paga extraordinaria
como de la paga adicional de complemento especifico o pagas adicionales
equivalentes de dicho mes.

2.2 El personal laboral no percibird las cantidades en concepto de
gratificacion extraordinaria con ocasién de las fiestas de Navidad o paga
extraordinaria o equivalente del mes de diciembre del afio 2012. Esta reduccion
comprendera la de todos los conceptos retributivos que forman parte de dicha paga
de acuerdo con los convenios colectivos que resulten de aplicacion.

La aplicacion directa de esta medida se realizara en la ndmina del mes de
diciembre de 2012, sin perjuicio de que pueda alterarse la distribucion definitiva
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de la reduccién en los ambitos correspondientes mediante la negociacion
colectiva, pudiendo, en este caso, acordarse que dicha reduccién se ejecute de
forma prorrateada entre las néminas pendientes de percibir en el presente ejercicio
a partir de la entrada en vigor de este Real Decreto-ley.

La reduccion retributiva establecida en el apartado 1 de este articulo serd
también de aplicaciéon al personal laboral de alta direccidn, al personal con
contrato mercantil y al no acogido a convenio colectivo que no tenga la
consideracion de alto cargo.

3. La reduccidn retributiva contenida en los apartados anteriores sera de
aplicacion, asimismo, al personal de las fundaciones del sector publico y de los
consorcios participados mayoritariamente por las Administraciones que integran el
sector publico, asi como al del Banco de Espafia y personal directivo y resto de
personal de las mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de la
Seguridad Social y de sus entidades y centros mancomunados.

7. El presente articulo tiene caracter bésico dictandose al amparo de lo
dispuesto en los arts. 149.1.13*y 156.1 de la Constitucion.

Articulo 6. Aplicacion del articulo 31 del Estatuto de los Trabajadores,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, al personal laboral
del sector publico.

Durante el afio 2012, se suprime para ¢l personal laboral del sector publico
la percepcion de la gratificacién extraordinaria con ocasion de las fiestas de
Navidad contenida en el art. 31 del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, y sin perjuicio de lo dispuesto
en el art. 2, apartado 2.2 de este mismo Real Decreto-ley.

QUINTO.- La mercantil METRO BILBAO S.A. se constituye en sociedad
publica mercantil el 18/02/1993 con un capital social de diez millones de pesetas
representado en diez acciones de un millén de pesetas de valor nominal cada una
que son suscritas por el Consorcio de Transportes de Vizcaya. Su financiacién es
parte del sector publico, ademas e ingresos de explotacidn, subvenciones y
ampliacion de capital. El Consorcio de Transportes de Vizcaya fue constituido
por Ley de 30 de diciembre de 1.975, con naturaleza de ente local y personalidad
juridica propia e independientes de la de los entes consorciados
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SEXTO.- METRO BILBAO S.A. no ha abonado al personal afectado por
el presente conflicto colectivo la paga extraordinaria que se hace efectiva en el
mes de diciembre con motivo de Navidad.

SEPTIMO.- Con fecha 15/02/2013 tuvo lugar acto de mediacién con el
resultado de sin avenencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarados probados en el presente
procedimiento resultan de la prueba practicada consistente en documental y
testifical, valorada conforme a las reglas de la sana critica (articulo 97 LRJS), y a

la admisién de los mismos por ambas partes salvo en cuanto a la naturaleza
juridica de METRO BILBAO, que resulta de los documentos 2 a 5 de la misma.

SEGUNDO.- El objeto del debate se va a centrar en determinar si es 0 no
conforme a derecho la supresion de la paga extraordinaria como de la paga
adicional de complemento especifico o pagas adicionales equivalentes de dicho
mes prevista en el RD Ley 20/2012 y aplicada por la mercantil a sus trabajadores.

En primer término, lo que debe rechazarse es la suspension del presente
procedimiento por el conflicto positivo de competencia numero 6862-2012
admitido por el Tribunal Constitucional por Providencia de 11/12/2012 en virtud
del cual se suspendia la decision del Gobierno Vasco de abonar la paga
extraordinaria a los trabajadores del sector piiblico a €l correspondientes. Ello es
asi por la naturaleza de ente local ya sefialada en los hechos probados de la
presente resolucion. En efecto, la naturaleza publica es admitida por todas las
pares y resulta claramente del art. 22.Uno de la Ley 2/2012, conforme al cual
constituyen sector publico: "La Administracion General del Estado, sus
Organismos auténomos y Agencias estatales y las Universidades de su
competencia. Las Administraciones de las Comunidades Autonomas, los
Organismos de ellas dependientes y las Universidades de su competencia. Las
Corporaciones locales y Organismos de ellas dependientes. Las Entidades
gestoras y Servicios comunes de la Seguridad Social. Los drganos
constitucionales del Estado, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 72.1 de la
Constitucion. Las sociedades mercantiles publicas. Las entidades publicas
empresariales y el resto de los organismos publicos y entes del sector piblico
estatal, autondmico y local." Partiendo pues de tal pertenencia al sector piblico
debe avanzarse un paso mas afiadiendo cémo la mercantil METRO BILBAO S.A.
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se constituye en sociedad publica merncatil el 18/02/1993 con un capital social de
diez millones de pesetas representado en diez acciones de un millén de pesetas de
valor nominal cada una que son suscritas por el Consorcio de Transportes de
Vizcaya y como el Consorcio de Transportes de Vizcaya fue constituido por Ley
de 30 de diciembre de 1.975, con naturaleza de ente local y personalidad juridica
propia e independientes de la de los entes consorciados. De esta manera, con
independencia de la financiacién de la sociedad, la pertenencia al sector publico
local de una sociedad participada por otro ente local resulta clara no viniendo asi
afectada la supresion de la paga extra ahora enjuiciada por el conflicto de
competencias referido.

TERCERO.- Fijado lo anterior y rechazandose la suspension pretendida
por la pendencia ante el TC del conflicto positivo de competencia numero
6862-2012 la parte demandante sostenia, en primer lugar y en relaciéon con el
articulo 86.1 CE que la promulgacion del Real Decreto - Ley no responde a una
situacion de extraordinaria y urgente neccesidad asi como que la Ley de
Presupuestos no debe ser modificada por Decreto - Ley sino por una ley del
mismo rango, pronunciandose sobre este tema la reciente sentencia de la Sala de
lo Social de la Audiencia Nacional de 4 abril de 2013 (Autos 58/2013), cuyos
argumentos compartimos plenamente, en el sentido de que: "Tampoco podemos
convenir con los demandantes en que no existiera la situacion de urgente y
extraordinaria necesidad que exige el art. 86.1 CE. Si atendemos a la Exposicion
de Motivos del Real Decreto - Ley 20/2012, cuyas afirmaciones no se han
intentado rebatir de ningin modo, s¢ alude a un proceso de sostenibilidad de las
cuentas publicas que "exige de las Administraciones Publicas continuar adaptando
una serie de medidas extraordinarias y cuya adopcion debe ser urgente, dirigidas a
racionalizar y reducir el gasto de personal de las Administraciones Publicas", todo
ello basado en que "durante los dos primeros trimestres del presente afio [2012] la
actividad econdmica profundizd su deterioro y las perspectivas para la segunda
mitad del afio no serdn mejores si no se adoptan medidas urgentes”. Mas alld de la
valoracion que merezca la técnica legislativa segin la cual tan solo unos dias
antes se habia aprobado la Ley 2/2012, de Presupuestos Generales del Estado para
2012, ello no es suficiente para descartar sin mas que concurriera la extraordinaria
y urgente necesidad que se hace valer para justificar la norma ahora atacada."

En el mismo sentido este Real Decreto Ley podia afectar a lo dispuesto en
la Ley de Presupuestos Generales del Estado y, en su caso, mas aun a lo dispuesto
en una Norma Foral en virtud del principio de jerarquia normativa.
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CUARTO.- De la misma manera, la demandante entendia que el Real
Decreto Ley afectaba afectar de los derechos a la negociacion colectiva y
vulneraba la irretroactividad de las normas sancionadoras o restrictivas de
derechos individuales, los articulos 31, 33 y 35 CE, suponiendo una modificacidon
sustancial colectiva sin venir precedida del correspondiente periodo de consultas.
Estas cuestiones ya fueron resueltas en su dia por la Sentencia de 18/01/2.011 de
]a Sala de lo Social del TSJ del Pais Vasco, que examinaba un supuesto analogo al
presente con relacién al RD 8/2010 de 20 de mayo, en el cual diversos sindicatos
planteaban demanda impugnando la reduccion salarial operada en las néminas de
trabajadores de Fuskal Telebista, por virtud de instrucciones remitidas por el
Gobierno Vasco en cumplimiento de la normativa legal, estatal y auténoma, que
imponia tal reduccion, siendo asi que la resolucion sefialada, rechazando en
primer lugar la peticién de planteamiento de cuestion de constitucionalidad, que
no se superaba el limite negativo de afectacion a derechos fundamentales y
libertades publicas, y en concreto el derecho a la negociacion colectiva, pues el
convenio colectivo ha de estar sometido a la Ley y ésta atribuye al Gobicrno la
posibilidad de fijar los limites retributivos de los empleados publicos y el
principio de igualdad —a pesar de que la norma ha dejado fuera de tal reduccion
retributiva a diversas empresas y organismos publicos, considerando que no se da
la exclusién en el ambito de la Administracion autonémica vasca y que no se
predica e! principio de igualdad entre entes publicos-. La scfialada Sentencia
recogia:

<< Fn cuanto a ello creemos necesario sefialar que si bien es admitido que
el limite que establece el art. 86 CE es a todo el Titulo, y por tanto a los derechos
y libertades que s¢ contienen en dicho Titulo, lo cierto es que se vienen
diferenciando dos distintas entidades, categorias o ponderaciones de los derechos,
y asi se viene indicando que los que se refieren al Capitulo segundo, seccion
segunda son derechos debilitados, no priorizados, y de magnitud distinta (TC
2-12-83, 111/83). No se dejan de proteger estos derechos o contenidos, pero es un
elemento significativo de los mismos. Pero tal consideracion debemos relacionarla
con la doctrina del TC que se viene estableciendo en orden a la eficacia de los
topes que los incrementos salariales de los empleados publicos reciben en las
Leyes de Presupuestos del Estado, y al efecto se vienen significando dos diversas
cuestiones: primera, que la fijacion de dichos topes ¢s una competencia atribuible
al Estado, por aplicacion del art. 149,1, 13 CE; vy, segundo, que cllo supone una
determinacion limitativa respecto a las Comunidades Autéonomas, en la aplicacion
de sus respectivos presupuestos y los salarios de sus empleados. Ello lleva
consigo el que haya sido constante la doctrina del TS que venga seflalando la
ineficacia de aquellos incrementos que fuera de la Ley de Presupuestos puedan
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llevarse a cabo (TS 9-12-95, 22-3-04, recurso 152/03, y 22 de diciembre de 2005,
recurso 157/03). Pero esta ultima consideracion nos lleva a otra todavia y es la
afectacidn de la negociacion colectiva a la jerarquia de las normas.

En efecto, es conocido que el art. 37 CE recoge una via de negociacién
que a su vez se plasma, art. 3 ET, en una fuente del contrato de trabajo y una
doble naturaleza del Convenio Colectivo, como ley y contrato. Por ello,
pudiéramos cuestionarnos si la incidencia de una norma con rango de ley, ain de
caracter urgente, incide sobre el derecho a la negociacion colectiva, que a su vez
es un reflejo de la sindical, por la participacion que las entidades que representan
a los trabajadores mantienen, tanto en las legitimaciones como en la capacidad de
actuacién y actores que son en los diversos Convenios, y en el caso que
examinamos en el Convenio aplicable. A este respecto de forma permanente se
viene indicando que el Convenio Colectivo debe respetar la ley y someterse a ella,
incluso que los convenios colectivos vigentes pierden su eficacia en aquellos
contenidos que son modificados por la ley, sin que ello suponga un efecto
retroactivo de esta, sino la plasmacion de la dinamica legislativa de un Estado
social y democratico de Derecho, donde se instrumentalizan los medios de
historicidad del derecho, que no es estatico sino que atiende a las necesidades del
colectivo social (TC 20-12-90, 210/90). De aqui que todo convenio colectivo se
adecue a la ley, y el mismo pueda quedar afectado por las variaciones que ésta
introduzca en los marcos o umbrales de desarrollo de la misma. Ello significa que
si la competencia de fijacion de los parametros de la masa salarial publica
compete al Gobierno y éste lo desarrolla incidiendo a través de la cadena causada,
por medio de la Ley de Presupuestos Vasca, incidiendo en los Convenios
Colectivos, tal situacién deviene de la propia aplicacion de la jerarquia normativa,
y por ello, y esta es nuestra conclusion, no se esta cercenando el contenido basico
del derecho a la negociacion colectiva y por traslacion el sindical, y lo que
acontece es una manifestacion no del contenido basico del derecho, sino de la
negociacion que no se perpetua, encorseta o blinda frente a la ley que actiua con
todo su alcance e impacto modificativo, pero que no cercena la libertad de
negociacién y el Convenio Colectivo, el cual que se mantiene en todas su vias y
cauces, pero en una limitacion impuesta por la jerarquia y el rango de la ley.

Con ello venimos a concluir que a nuestro entender no se ha cercenado un
derecho fundamental o un contenido basico del mismo, del ejercicio de la
autonomia colectiva, sino que se ha incidido en ella a través de un cauce previsto
y admitido en otras ocasiones>>.
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De la misma manera, rechazando que el citado RD 8/2010, vulnerara los
derechos de libertad sindical y la negociacién colectiva (art. 28 y 37.1 CE), o el
principio de igualdad y no discriminacién (art. 9.2 y 14 CE), afiadia:

<< En efecto, en primer término, indicaremos que existe posibilidad de
que el Convenio Colectivo y las retribuciones de quienes quedan afectados por el
mismo queden vinculadas a los limites de la masa salarial determinados en la Ley
de Presupuestos del Estado y en su especificacion en la Comunidad Autonoma, y
asi ha venido estableciéndose en diversas sentencias, que ya hemos referido, como
son las del TC de 1-3-01, 62/01, 6 20-12-90, 210/90, e igualmente vienen
aplicandose por el TS (por todas la sentencia de 9-12-95 o la de 22-3-04, 152/03).
Asi viene estableciéndose, la normativa presupuestaria puede incidir en los
marcos de negociacién previos y existentes, sin que sea admisible una
petrificacion de la voluntad auténoma colectiva por la postergacion de la Ley, ya
que el Convenio Colectivo debe respetar la jerarquia que implica que sea la misma
Ley la que le afecta. Si ello se admite respecto a la congelacion de los incrementos
de masa salarial, no encontramos argumento alguno por el cual deducir la
imposibilidad de que se produzca una merma de las masas salariales vy que las
bandas obtenidas en la negociacién colectiva queden en parte modificadas.
Tampoco ello supone una conculcacion del art. 41 ET, en orden a la
obligatoriedad de la empresa de tramitar cualquier expediente respecto al cambio,
porque la misma aplicacion de la Ley y la virtualidad de la misma lleva consigo el
cambio, que no se opera mediante un acto de voluntad auténomo e independiente
de la configuracion de la relacion de trabajo, sino por una cadena de trasmision
que se inicia en la Ley, que afecta al contrato de trabajo por el art. 3 ET. Sobre la
conculcacion del art. 41 ET diremos que no es un tema que se haya planteado
directamente; no se ha articulado tampoco por la Empresa ¢l cauce del articulo
citado, pero el TS en su sentencia de 1-2-07 ha indicado que el Ordenamiento
Juridico no puede solidificarse, pudiendo la norma superior modificar el Convenio
Colectivo, sin que ello suponga vulnerar el articulo 41 ET (para estos supuestos
TS 13-3-86 y 2-6-87). En definitiva la ley prima sobre el convenio (TS 18-1-00 y
16-2-99).

Si la norma en que se ampara el cambio es valida y la misma tiene
capacidad para regular la novacion operada, la conclusion no puede ser otra que la
desestimacion de la demanda tanto en la minorizacién de las retribuciones como
de las aportaciones, pues se ha actuado segin el presupuesto legal, en
cumplimiento de la misma norma, y respecto a circunstancias y cuantias conocidas
por los operarios y competencialmente llevadas a cabo de manera idonea.
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Viene estableciéndose la necesidad de que cualquier desigualdad quede
acreditada en sus términos, de manera que, y por mayor garantia, se exige que la
desigualdad no sea artificial, y este justificada y razonada por la ley quedando
fundada la desigualdad en un parametro objetivo que pueda ser fiscalizado (TC
20-4-09 y 30-6-04, 110/04). Pero si esta fiscalizacion puede llevarse a cabo
respecto a los términos legales, respecto a los particulares, y en este caso estos son
los que debiéramos priorizar, pues el juicio de fiscalizaciéon ya lo hemos
desestimado en la proposicidn de una cuestion de inconstitucionalidad; en el
ambito particular, decimos, se requiere que la parte reclamante introduzca en el
proceso parametros de los cuales deducir un trato desigual a situaciones similares,
Esto no se ha logrado, pues recordemos que respecto a esas empresas publicas que
se han presentado ciertas actas, de las mismas dificilmente se puede deducir un
criterio que implique un trato desigual en la igualdad, puesto que nada sobre ello
se ha esclarecido de forma evidente>>,

QUINTO.- De la misma manera, la Sentencia de la Audiencia Nacional de
20-3-13 recordaba cémo, que  "una duda semejante dio lugar al planteamiento
por esta Sala de una cuestiéon de constitucionalidad respecto del Real Decreto -
Ley 8/2010 (...) que merecié respuesta negativa del Tribunal Constitucional
(Autos 85/2011 y 101/2011 ), considerando que "del art. 37.1 CE no emana ni
deriva la supuesta intangibilidad o inalterabilidad del convenio colectivo frente a
la norma legal, incluso aunque se trate de una norma sobrevenida” puesto que "en
virtud del principio de jerarquia normativa, es el convenio colectivo el que debe
respetar y someterse no sélo a la ley formal, sino, mas genéricamente, a las
normas de mayor rango jerdrquico y no al contrario”. En consecuencia, "los
preceptos legales cuestionados no suponen una 'afectacion' en el sentido
constitucional del término, del derecho a la negociacion colectiva reconocido en el
art. 37.1 CE , en cuanto ni regulan el régimen general de dicho derecho, ni la
intangibilidad del convenio colectivo se configura como uno de sus elementos
esenciales, por lo que no han franqueado el limite material que al decreto - ley
impone el art. 86.1 CE de no afectar a los derechos, deberes y libertades del titulo
I CE" ( ATC 85/2011, de 7 de junio , FJ 8)."

Las anteriores consideraciones de nuestro Tribunal Superior de Justicia y
de la Audiencia Nacional son plenamente compartidas por esta Juzgadora no
conculcandose ademds el derecho a la igualdad del articulo 14 CE por ser
precisamente esa justificacion vinculada a la necesidad de reducir el gasto de
personal en el sector publico, la que impide apreciar un trato desigual, como
tampoco dentro del propio colectivo de empleados publicos.
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Finalmente, también la Audiencia Nacional ha determinado, lo cual
igualmente entendemos predicable, que, por lo que respecta a la presunta
vulneracién de los arts. 31.1, 33.3 y 133.1 de la Norma Suprema, no nos
encontramos ante una expropiacion legislativa de derechos y es que si la
reduccion retributiva afectara a derechos ya devengados, podria desplegar efectos
sobre ella el principio de interdiccion de retroactividad, y por consiguiente es
sobre el art. 9.3 de la CE, con las puntualizaciones que realizaremos en el
posterior fundamento.

SEXTO.- Rechazadas pues las consideraciones vertidas por la actora y los
cuestionamientos sobre la constitucionalidad del sefialado Real Decreto Ley en su
conjunto, resta por analizar la pretension subsidiariamente vertidas de
reconocérseles el derecho al abono de la parte proporcional de paga extra
correspondiente al afio 2.012 entendiendo la parte demandante que debe referirse
a la parte proporcional en relacion a toda la anualidad de 2.012 y, la demandada,
al segundo semestre del afio 2.012. Pues bien, no podemos sino acoger la segunda
afirmacidon y es que, pudiendo devengarse y generarse con relacion a uno u otro
lapso temporal, los términos del articulo 28 del Convenio Colectivo de METRO
BILBAO avalan plenamente la sefialada al recoger “Se abonarin dos pagas
extraordinarias de salario valoracién y antigiedad, que serdn efectivas en las
néminas de junio y diciembre de cada afio. El 24 de junio y el 14 de diciembre se
abonard un anticipo de las gratificaciones extraordinarias correspondientes a
dichos meses. El personal que ingrese o cese en el transcurso de cada semestre,
percibira la parte proporcional de la gratificacion correspondiente al tiempo
efectivamente trabajado en el periodo de referencia”. Lo anterior supone
claramente que el periodo de referencia no puede ser sino el semestre, y es que no
se contiene otra precision de periodo temporal alguno. Esto, finalmente, viene
avalado por la testifical de D. Jose Manuel Garay Rodriquez quien, a pesar de su
relacién laboral ha sido percibido como veraz y coincidente con el articulado del
convenio sefialado.

Fijado el devengo de la paga extra semestralmente, resta por analizar si
puede declararse el derecho al abono a los trabajadores de METRO BILBAO de la
diferencia entre la paga integra v la que corresponderia a estos 14 dias de julio de
2.012, no obstando a ello el principio de justicia rogada invocada por la mercantil
demandada, toda vez que, interesdndose la diferencia entre la paga integra y la
parte correspondiente al devengo del 1/01/2012 al 14/07/2012, en su caso el
pronunciamiento, en identidad del concepto reclamado pero referido a distinto y
menor periodo, podria realizarse sin quebrantar los principios formales y
materiales. Cuestiéon distinta va a resultar determinar si es posible tal
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pronunciamiento a la luz del texto del Real Decreto Ley 20/2012 o si en tal caso
es necesario plantear cuestion de inconstitucionalidad, o esperar a la resolucion de
la ya planteada.

Pues bien, reiteramos en este concreto extremo que no se considera preciso
el planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad ni la suspension del presente
y es que, partiendo de la posibilidad, en base a los argumentos ya expuestos y
desarrollados, de que una norma estatal como el Real Decreto Ley 20/2012
determine la supresion de la paga extraordinaria de Navidad atendiendo a razones
de extraordinaria y urgente necesidad, por concurrir asi causa grave de interés
publico derivada de una alteracion sustancial de las circunstancias economicas, lo
que no contempla el Real Decreto Ley 20/2012 es norma alguna de retroaccion
sobre la parte de la paga extraordinaria que se haya devengado en el momento de
su entrada en vigor, el 15 de julio de 2012 concurriendo asf ante el silencio de la
norma la posibilidad de resolver conforme a nuestra Constitucion. Lo anterior
supone, pues, que no es necesario plantear la cuestion de inconstitucionalidad por
cuanto que por via interpretativa sea posible la acomodacién del precepto al
ordenamiento constitucional, ello conforme al articulo 5 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial el cual recoge:

"1. La Constitucién es la norma suprema del ordenamiento juridico, y
vincula a todos los Jueces y Tribunales, quienes interpretaran y aplicaran las leyes
y los reglamentos segun los preceptos y principios constitucionales, conforme a la
interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el
Tribunal Constitucional en todo tipo de procesos .

2. Cuando un 6rgano judicial considere, en algiin proceso, que una norma
con rango de Ley, aplicable al caso, de cuya validez dependa el fallo, pueda ser
contraria a la Constitucidn, planteard la cuestiéon ante el Tribunal Constitucional,
con arreglo a lo que establece su Ley Organica.

3. Procedera el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad cuando
por via interpretativa no sea posible la acomodacién de la norma al ordenamiento
constitucional".

SEPTIMO.- Fijado lo anterior no podemos sino entender que procede
declarar el derecho de los actores al abono de la parte proporcional de paga extra
correspondiente al segundo semestre del afio 2.012, la correspondiente al periodo
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del 1 al 14 de julio de 2.012, compartiendo plenamente los argumentos dl Tribunal
Superior de Justicia de Madrid en su Sentencia de 15 de marzo de 2.013 en cuanto
a que “... Contrariamente a lo aducido por la parte demandada, estimamos, en
una interpretacién conforme al sentido de las palabras, sistematica y finalista del
art. 69 del IT Convenio Colectivo del Personal Laboral de Administracion y
Servicios de las Universidades Publicas de Madrid en relacién al Real Decreto Ley
20/2012, es posible, al no quedar descartado, el abono parcial de la paga extra de
navidad ya devengada, si no se quiere conculcar el art. 9.3 de la CE que garantiza,
entre otros principios consustanciales al Estado social y democratico de derecho,
el de la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o
restrictivas de derechos individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad yla
interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos. A las gratificaciones
extraordinarias se les reconoce undnimemente, doctrinal y judicialmente,
naturaleza salarial, concibiéndose como una percepcién econdmica que el
trabajador va obteniendo dia a dia con la ejecucion de su prestacién laboral,
encuadrandose con claridad en la categoria de salario diferido. En esta linea se
inscribe la STS de 21 de Abril del 2010, rec. 479/2009, que senala las
gratificaciones extraordinarias constituyen una manifestacion del 1lamado salario
diferido, se devengan dia a dia, aunque su vencimiento tiene lugar en
determinados meses del afio, y su importe debe equipararse al salario regularmente
percibido por el trabajador, salvo que por norma convencional de caricter
prioritario se establezcan exclusiones, o bien, importes especificos. Como afirma
la STS del 30 de Enero del 2012, rec. 260/2011 , "el fundamento de este criterio,
que calcula el importe de cada una de las dos pagas extraordinarias desde las
fechas respectivas de percepcion de la correspondiente del afio anterior, radica en
la naturaleza de estos complementos retributivos, que son salario diferido
devengado dia a dia cuyo vencimiento tiene lugar, salvo pacto en contrario, en
festividades o épocas sefialadas... Bajo las premisas que anteceden la tesis
desplegada por el sindicato CC .00, que es coincidente en lo esencial con la
mantenida por el sindicato UGT, tienc base y fundamento: El devengo del
derecho a la paga extra de navidad es anual comprendiendo del 1 de enero al 31 de
diciembre, por doceavas partes, (STSJ Madrid 31 de marzo de 2008, rec.
5052/2007) sin que el RDL 20/2012 , que guarda silencio sobre lo ya devengado,
impida iniciar el computo generado desde que fue abonada la paga homéloga del
afio anterior. En su consecuencia, se trata de un derecho econémico ya
perfeccionado y consolidado, integrado en el patrimonio de los trabajadores
afectados, no de una simple mera expectativa de derecho, en el tramo que va del 1
de enero al 14 de julio de 2012, anterior a la entrada en vigor del RDL 20/2012, al
haberse prestado servicios, todo ello en consonancia con la doctrina del Tribunal
Constitucional contenida, entre otras muchas, en su sentencia n° 184/2011 y auto
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n°® 162/2012” .

La aplicacién de lo anterior a nuestro caso supone también aqui se encuentre
perfeccionado y consolidado el derecho econdmico de los trabajadores de METRO
BILBAO Ia paga extra del periodo del 1 al 14 de julio de 2.012, anterior a la
entrada en vigor del RDL 20/2012, al haberse prestado servicios, procediendo con
ello la estimacion parcial de la demanda en los términos expuestos.

OCTAVO.- De conformidad con lo establecido en los articulos 191 y 192
LLRJS contra esta sentencia procede recurso de suplicacion,

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,

FALLO

Que estimando en su peticion subsidiaria y parcialmente la demanda de
conflicto colectivo promovido por CONFEDERACION SINDICAL DE CCOO
DE EUSKADI frente a METRO BILBAO S.A. y siendo parte interesada LOS
SINDICATOS QUE CONFORMAN EL COMITE DE EMPRESA, debo declarar
y declaro el derecho de los trabajadores de METRO BILBAO S.A. a percibir las
cantidades correspondientes a los servicios efectivamente prestados con caracter
previo a la entrada en vigor del RDLey 20/2012, es decir, el periodo comprendido
del 1 al 14 de julio de 2.012, del importe que corresponda respecto de la paga de
Navidad correspondiente al afio 2.012.

Contra esta sentencia cabe recurso de suplicacion ante la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, debiendo ser anunciado tal
propésito mediante comparecencia o por escrito ante este Juzgado en el plazo de
cinco dias a contar desde su notificacion, debiendo designar Letrado o graduado
social para su formalizacion.

Para recurrir la demandada deberda ingresar en la cuenta n°
4721-0000-99-029013 del grupo Banesto (Banco Espafiol de Crédito), con el
cddigo 65, la cantidad total importe de la condena, sin cuyo requisito no podra
tenerse por anunciado el recurso. Dicha consignacion puede sustituirse por aval
solidario de duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por
entidad de crédito, en la forma dispuesta en el articulo 230 de la LRIS.
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Asimismo, el que sin tener la condicion de trabajador, causahabiente suyo
o beneficiario del régimen publico de Seguridad Social, anuncie recurso de
suplicacién debera ingresar en la misma cuenta corriente, con el codigo 69, la
cantidad de 300 euros en concepto de deposito para recurso de suplicacion,
debiendo presentar el correspondiente resguardo en la Oficina judicial de este
Juzgado al tiempo de anunciar el recurso.

Estan exentos de constituir ¢l depdsito y la consignacion indicada las
personas y entidades comprendidas en el apartado 4 del articulo 229 de la LRIS.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando
y firmo.
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